Rozumienie filozofii
Rozumienie bytu
Poznanie Boga
Rozumienie cztowieka

AWICENNA (Aba ‘Ali al-Husayn ibn ‘Abd Allah ibn al-Hasan ibn “Ali ibn
Sina) —wybitny filozof i lekarz, ur. 980 w Afszanie kolo Buchary, zm. 1037
w Hamadanie.

A. pochodzit z rodziny o korzeniach iraniskich. Banti Sina musieli by¢ wier-
nymi poddanymi dynastii Samanidéw (IX-X w.), znanymi z troski o kulture
i z dobrego gospodarowania; zapewne z tego powodu ojciec A. zostal miano-
wany rzadca Jormitanu i przeniést sie¢ do Buchary. Chociaz A. twierdzi, ze miafo
to miejsce w czasie rzadéw emira Nuh III ibn Manstra (976-997), to tekst jego
autobiografii nie jest zgodny z tymi datami. Ojciec A. musial si¢ zatem przenies¢
do Buchary w czasie rzadéw Niih II ibn Nasra (943-954). Wg A. jego ojciec byt
isma’ilita.

A. juz za mlodu odznaczat sie¢ wybitng inteligencjg, byt pewny siebie, cho¢
dlugi czas pozostawal w cieniu swego nauczyciela filozofii Abt ‘Abd Allah
Nateliego. Prawo islamskie studiowat u Abtt Muhammad Isma‘il ibn al-Husayna
al-Zahida (zm. 1012), ktéry przekazal mu mazhab hanafi (prawo hanafickie).
Jego mistrzami w medycynie byli Abti Manstr al-Hasan ibn Nah al-Qumri
i Aba Sahl ‘Isa ibn Yahya al-Masthi; to wlasnie wiedza medyczna przyniosta
mu najpierw sfawe, kiedy lekarze z dworu Niah III ibn Manstira wezwali go,
by zasigegnaé jego rady w czasie choroby emira. Poniewaz rada okazata sig
skuteczna, w dowéd wdzigcznosci emir wiaczyt go do dworu i utatwil mu
dostep do bogatej biblioteki krélewskiej.

Niebawem zmart ojciec A., a on pracowal na dworze az do czasu, gdy
qarajani Ilag Nasr ibn ‘Ali zajal Buchare i usunat dynastie Samanidéw. Aby
nie pozostawaé pod rzadami turkmeriskimi, udat si¢ A. do Urgandz, stolicy
Chorezmu, prawdopodobnie w 999. Tam otoczyt go opieka Abii-l-Husayn
Sahl ibn Muhammad Suhili, wezyr Sah Aba-1-‘Abbas ‘Ali ibn Ma'mian ibn
Muhammada, ktéremu stuzyt swoja porada prawng. Jednak ok. 1009 A.
opuscit w pospiechu Urgandz i przekraczajac w towarzystwie swego brata
i chrzedcijariskiego lekarza Abu Sahl ‘Isa ibn Yahya al-Masthiego dzika, czarng
pustynie Kara-kum, rozpoczal wedréwke, ktéra miata trwac wiele lat. Nie chciat
bowiem wpasé¢ w rece turkmeriskiego zdobywcy Mahmuda al-Gaznawiego.
Przybywszy do Nasa, tulal si¢ po Bawardzie i Tusie, musiat obej$¢ Niszapur
i przebywal w Szakanie, Samanganie, Dzadzurmie i Urgandz.

A. poszukiwal dworu, na ktérym moéglby stuzy¢ swoja wiedza. Kiedy
przybyt do Urgandz emir Sams al-Ma‘ali, Aba Hasan Qabiis ibn Vo$mgir zostat
obalony i osadzony w wiezieniu, gdzie umart. A. musial znowu uciekaé w stepy
Dagestanu, na wschodnim brzegu Morza Kaspijskiego. Po 1011, kiedy sytuacja
uspokoita sie, A. powrécit do Urgandz i podjat stuzbe u kalifa Falak al-Ma‘alt
Munayihra. Tam spotkal swego przyszlego biografa i wiernego przyjaciela—
Abti Ubayd ‘Abd al-Wahid ibn Muhammad Gowzganiego. Nastepnie udat
sie do Rej, gdzie rozpoczal stuzbe u wladczyni, rzadzacej w imieniu swego
niepelnosprawnego syna Abti Talib Rustam ibn Fajr Magd al-Dawla Bawayhi.
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Walki polityczne zmusily A. do przeniesienia si¢ do Qazvin, a nastepnie do
Hamadanu. Emir Sams al-Dawla wezwal go, aby towarzyszyl mu podczas
wypraw wojennych.

Po $mierci Sams al-Dawla A. zamierzat wstapi¢ na stuzbe emira Isfahanu,
‘Ala’ al-Dawlat Abt Ga’far Muhammad el Du$manzara, jednak kiedy odkryto
jego zamiar, zostal uwieziony w twierdzy Fardidzan. Po uwolnieniu zostat za-
mkniety w Hamadanie w domu Abt Talib ‘Alawiego, skad uciekt w przebraniu
sufi wraz ze swoim bratem i dwoma niewolnikami. Dotart do Isfahanu, gdzie
emir ‘Ala” al-Dawla udzielit mu schronienia, czynigc go swym doradca i leka-
rzem. Wraz z emirem odbyt wiele podrézy, uciekajac przed gaznawitami lub
walczac z nimi; kiedy ci ostatni zajeli Isfahan, ograbili dom A., zabierajac nawet
niektore z jego manuskryptéw.

Jesli chodzi o cechy osobowe A., to Gowzgani opisuje go jako czlowieka
silnego, niezmordowanego w pracy i pisaniu, ale réwniez jako czlowieka
lubigcego nocne zabawy, ktére zaczynal po zakoriczeniu dnia pracy. Umart
w Hamadanie, gdzie zostal pochowany, prawdopodobnie w pierwszy piatek
ramadanu w 1037. Zachowatl sie tam jego gréb, nad ktérym zbudowano
monumentalne mauzoleum.

Najpelniejsza bibliografi¢ dziel A. zawiera praca Yahya Mahdaviego Fihrist
nusjaha-yi musannafat-i Ibn-i Sina, Teheran 1954; bibliografie Ergina (1937, po
turecku) i Anawatiego (1959, po arab. i franc.) s juz przestarzate. Spis
najbardziej aktualnych wydan i przekladéw znajduje si¢ w dziele J. L. Janssensa,
An Annotated Bibliography on Ibn Stna (1970-1989), Lv 1991, 3-74.

Najwazniesze dzieta A. to: Al-Sifa’ (Ksiega uzdrowienia; wyd. Teheran 1886,
wyd. del Milenario, I-XXII, K 1952-1983; Avicenna latinus, I-VI, Lei 1972-1989);
Al-Nagat (Ksigga wybawienia; wyd. K 1913, 1938%, wyd. M. Dane§ Pazhuh,
Teheran 1985; wyd. M. Fajri, Beirut 1985); Dane$ Nameh "Ala’t (Ksiega wiedzy
[dedykowane] ‘Ala” — [l-Dawla]; wyd. M. Mo‘in, M. Mes$kar, I-1II, Teheran 1952,
repr. 1972; ttum. franc. M. Achena, H. Massé, A. Le Livre de Science, I-11, P 1955—
-1986); Kitab al-iSarat wa-I-tanbihat (Ksiega wskazowek i napomnieri; wyd. Forget,
Lei 1892; wyd. S. Dunya, I-1II, K 1957-1960, repr. I-IV, 1968-1971; ttum. franc.
A. M. Goichon, Le livre des directives et remarques, P 1951; cze$ciowe ttum.
w jezyku hiszp., w: M. Cruz Herndndez, A. Tres escritos esotéricos, Ma 1998); Kitab
al-insaf (Ksiega sprawiedliwosci i stusznego podziatu; wyd. ‘A. Badawi, Aristii‘ind
al-‘arab, K 1947, repr. Kuwait 1978; czeSciowe ttum. franc. G. Vadja, Les notes
d’Avicenne sur la Théologie d’Aristote, RThom 51 (1951), 346—406); Kitab al-hidaya
(Przewodnik mgdrosci; wyd. M. ‘Abduh, K 1974); Al-Mabda wa-l-ma‘ad (Ksiega
poczqtku i powrotu; wyd. A. Narani, Teheran 1984); Mantiq al-masrigiyin (Logika
wschodnia; wyd. K 1910, repr. Beirut 1982); Kitab al-hudiid (Ksigga definicji; wyd.
Goichon, K 1963; ttum. franc. A. M. Goichon, Introduction a Avicenne: son Epitre
des définitions, P 1933); Al-Mubahatat (Dyskusje; wyd. A. Badaw1, w: Aristu ‘ind al-
-‘arab, K 1947, 122-239; wyd. M. Bidarfar, Qom 1992; ttum. franc. J. R. Michot, Bru
1994); Risala Hayy ibn Yaqzan (Opowies¢ Hayy ibn Yaqzan; wyd. Mehren, w: Traité
mystique d[...] A., Lei 1889-1899; wyd. H. Corbin, A. et le Récit visionnaire, I-1I,
Teheran-P 1952-1954, repr. Teheran 1987); Al-Qaniin fi-I-tibb (Kanon medycyny;
K 1877; wyd. Al-Qass, I-V, Beirut 1987).

Wg Gowzganiego jego mistrz A. wyznal mu, ze nie ma dos$¢ czasu,
aby napisa¢ komentarz do Corpus aristotelicum. Zamiast tego pisze natomiast
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ksiege, w ktérej streszcza doktryne Corpus aristotelicum. Ta ksiega to Sifa’. Dla
wsp6lczesnego badacza znajacego liczne sumy $redniowieczne Sifi’” wydaje sie
jedng z nich. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to pierwsze dzielo tego rodzaju,
o takich rozmiarach i takiej glebi. A. wyklada w niej szeroko swoja doktryne
i rozstrzyga kwestie sporne, gdyz uwaza si¢ za arbitra w ustalaniu opinii.

Rozumienie filozofii. W sposobie porzadkowania i wyktadu wiedzy A.
pozostaje wierny Arystotelesowi: dzieli ja na teoretyczng i praktyczna. Pierwsza
z nich obejmuje trzy nauki: najwyzsza, Srednig i najnizszg. Najwyzszg jest
filozofia pierwsza (falsafat al-ula), metafizyka (ma ba’d al-tabi ‘Tya) lub nauka
Boska (‘ilm al-ilahiya), §rednia to wiedza matematyczna (arytmetyka, geometria,
astronomia, optyka i muzyka teoretyczna), najnizsza za$ to fizyka, czyli nauka
o naturze (‘ilm al-tabi ‘Tya). Doktryna praktyczna obejmuje etyke i polityke.

O ile na terenie logiki mys$l A. nie jest oryginalna, to w dziedzinie tego,
co myséliciele Sredniowieczni okreslali jako fizyke (facznie z O duszy) oraz
w metafizyce, arab. mysliciel jest po prostu wybitny. Jego harmonijny porzadek
bytu, wizja kosmosu i zelazna dialektyka stang sie¢ definitywnym punktem
odniesienia dla trzech scholastyk: chrzescijariskiej, islamskiej i zydowskiej.
Jedynie Awerroes bedzie w stanie rozbi¢ te synteze, ale i tak jego interpretacja
Arystotelesa nie zostanie przejeta w caloéci przez $w. Tomasza, pomimo
dialektycznych umiejetnosci tego ostatniego.

Rozumienie bytu. A., podnoszac byt do rangi fundamentalnego substratu
wszystkiego, co istnieje, podkresla role nauki o analogii bytu. Kiedy orzekamy
o bytach konkretnych oraz zanim jeszcze powiemy o bycie jako koniecznym
w sobie lub mozliwym w sobie, a koniecznym z racji innego bytu, posiadamy
wpierw pojecie bytu jako bytu, ktéry jest pojeciem najszerszym. A. nie precyzo-
wal, o jaki typ analogii tu chodzi, ale na jego koncepcje analogii rzuca Swiatfo
doktryna o intencjonalnym istnieniu idei bytu. Analogiczne rozréznienie po-
miedzy bytem koniecznym w sobie a bytem mozliwym w sobie oraz bytem
koniecznym z racji innego bytu nie tyle jest zasada, ktéra pozwala na ograni-
czenie analogii, ile raczej jest konsekwencja samego pojecia bytu.

Pojecie bytu jako bytu nie sprowadza si¢ do prostego dialektycznego prze-
ciwstawienia bytu i niebytu. Wyrazenie ,hal al-wugtd” oznacza dyspozycje by-
tu jako takiego w relacji do jej urzeczywistnienia w konkretnym bycie (mawgad).
Dystans miedzy bytem koniecznym w sobie i bytem mozliwym w sobie, a by-
tem koniecznym z racji innego bytu, stanowi drugi krok dialektyczny. A. na
podstawie zneoplatonizowanej tradycji perypatetyckiej i swoich Zrédet uwaza,
ze jedynym mozliwym stanowiskiem filozoficznym jest kompromis pomiedzy
arystotelesowskim substancjalizmem konkretnego bytu (t63¢ Tt [t6de ti] —natu-
ra pierwsza) i platoriskim esencjalizmem bytu jako idei ogélnej (16 xaB6iou [to
kathélou] —natura druga). O samym bycie nie mozna nic wiedzie¢ w sposéb
bezposredni — potrzebujemy schematéw myslowych. To, co cziowiek moze po-
mysle¢, to byt konieczny w sobie i byt mozliwy w sobie. Naturg tego pierwszego
zajmiemy si¢ pdZniej, natomiast drugi, z definicji, zawiera trzy istotne momen-
ty: jest bytem jako bytem, jest mozliwy w sobie i jest konieczny z racji innego
bytu. Pierwszy moment wyraza tylko to, ze jest to byt, a nie nicos¢. W drugim
etapie nalezy podda¢ analizie znaczenie i stopnie mozliwosci; trzeci moment
obejmuje stopnie i sposoby (modalnosci) istnienia koniecznego otrzymanego od
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innego bytu. Stan egzystencjalny trzeciego momentu wyraza sie poprzez ,qu-
idditas” (mahyia), r6zniaca sie od istoty w sensie Scistym (dat), ktéry to stan
egzystencjalny nie jest czyms konstytutywnym dla bytu, lecz czyms, co mu sta-
le towarzyszy.

Oprécz koncepgji istoty u A. wspomnie¢ nalezy o elementach, ktére umoz-
liwiaja czy tez nadajg strukture konkretnemu bytowi: sq to cztery przyczyny
(przyczyna sprawcza, materialna, formalna i celowa). Przyczyny te w relacji do
swych skutkéw majg pierwszeristwo w porzadku istotowym, a nie czasowym;
mogg istnie¢ ,per se” lub ,per accidens”, w moznosci lub w akcie, by¢ dalszymi
lub blizszymi, szczegétowymi lub ogélnymi. Aby poznac strukture konkretnego
bytu, nalezy zaczaé¢ od analizy materii pierwszej lub czystej moznosci. Mate-
ria, aby mogla istnie¢ w akcie, potrzebuje przyjecia formy cielesnej. Pomimo to
uwaza sie ja za substancje, poniewaz nie potrzebuje r6znego od siebie podmiotu
receptywnosci ani podmiotu, w ktérym moglaby istnie¢. Materia wzigta sama
w sobie istnieje zawsze w moznosci, jej istota polega na czystej receptywnosci.
Nalezy ja rozumie¢ jako brak realnej istoty w moznosci; w konkretnym bycie to
materia druga (madda) czyni z materii pierwszej (haytla) podmiot formy.

Aby cielesnos¢ zostata ukonstytuowana w pelni, do pierwszorzednych ele-
mentéw: materii pierwszej podmiotu (mawdi), materii drugiej elementu recep-
tywnego (‘unsur) i elementu czesciowego (usttiqiis), musi dojé¢ forma istotowa,
ktéra przynalezy do kategorii substangji i r6zni sie od formy cielesnosci, ktéra
przynalezy do kategorii ilosci. Jednak forma istotowa, konieczna do ukonstytu-
owania konkretnego bytu, nie jest wystarczajaca, jako ze rola jednostkowienia
przypada materii, ktéra jest jedyna rzeczywistg zasadg jednostkowienia, a przy-
padtosci sa jedynie jej wyrazem (oznaka). O ile materia jest wspdlna, to stajac
si¢ zasadq jednostkowienia, doznaje kwantyfikacji poprzez przyjecie formy cie-
lesnosci i okreslenia iloSciowego. Dlatego forma istotowa jest zasada, dzieki kt6-
rej materia otrzymuje okreslong determinacje iloéciowg; tak okreslona ilosciowo
materia jednostkowi forme, a zatem materia jednoczesnie przyjmuje i jest przyj-
mowana; przez to materia jest nieudzielalna.

Wewnetrzng dialektyka mysli A. kieruje pojecie bytu koniecznego. Prosta
mozliwos¢ jest nieodlacznie zwiazana z urzeczywistnieniem konkretnego by-
tu, jako Ze odnosi sie¢ ona do jego istoty. To, co mozliwe, jest przeciwieristwem
tego, co konieczne, czyli tym, co wziete samo w sobie nie pociaga za sobg ko-
niecznosci bytowania. Dlatego wszystko to, co istnieje, mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy: byt konieczny sam przez siebie, czyli byt, w stosunku do
ktérego negacja jego istnienia bylaby sprzeczna, oraz byt mozliwy, w stosunku
do ktérego zalozenie jego nieistnienia nie pociaga za sobg sprzecznosci. Jesli
byt mozliwy istnieje realnie, to jest tak dlatego, ze stat si¢ on konieczny z racji
innego bytu.

Poznanie Boga. A. wskazuje na cztery sposoby dowodzenia istnienia Bo-
ga: 1) z ruchu, 2) z przyczynowosci, 3) z rozréznienia tego, co mozliwe, i tego,
co konieczne, 4) z analizy rozumienia bytu. Dwie pierwsze mozliwosci podpo-
rzadkowuje trzeciej; pierwszej nadaje sens fizyczny, druga jest wnikliwa analiza
rozumienia przyczynowosci; natomiast dowdd trzeci byt ciagle doprecyzowywa-
ny. Argumenty na rzecz istnienia bytu koniecznego, w odréznieniu od bytéw
jedynie mozliwych, zostaly zinterpretowane przez scholastyke fac. jako dowody
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explicite na istnienie Boga; réwniez dopatrywano si¢ u A. Zrédet Tomaszowego
argumentu z przygodnosci

Stworzenie, tak jak je pojmuje A., jest owocem wiedzy. Dziatanie intelektu
Boskiego jest jednym odwiecznym aktem, przez ktéry Bég ma bezposrednie
poznanie wszystkich rzeczy. To poznanie nie powoduje jednak zadnej zmiany
w istocie Bozej. Z tej Bozej wiedzy, ktéra odwiecznie poznaje istote wszelkich
bytéw, pochodza wszystkie rzeczy, jednak nie jako emanacja natury Boga,
jako ze stworzenie nie jest fizycznym skutkiem bytu Bozego. Bég wie, ze
z poznania, ktére jest wlasciwe jego wiedzy, zostaje stworzony byt. Znajac
odwiecznie istoty i to, co z nich powstaje, B6g kocha porzadek dobra, ktéry
wyplywa z madrosci wiecznej. Owa miloé¢ jest posrednia, gdyz Boég jest
czysta wola, jest wolny od wszelkiej niedoskonatos$ci i nie moze mie¢ zadnego
pragnienia. A zatem, chociaz stworzenie jest dobrem, Bég nie moze chcie¢ go
bezposrednio, gdyz inaczej bylby zdeterminowany przez stworzenie, podczas
gdy Bég moze si¢ determinowac tylko sam moca swej istoty. Dlatego Bég
poznaje jedynie swojq istote, ale poznanie to obejmuje porzadek dobra i bytu,
ktéry istnieje i rozwija si¢, o ile jest poznawany przez Boga. Stworzenie
dokonuje si¢ jednak odwiecznie, gdyz gdyby mialo miejsce w czasie, to Bogu —
przed stworzeniem — brakowaloby doskonalosci, ktéra jest wiasciwa skutkowi
wynikajagcemu ze swej przyczyny. Z tego samego powodu stworzenie musi by¢
doskonale podtrzymywane w istnieniu, poniewaz lepszym stworzycielem jest
ten, ktérego dzieto trwa dtuzej.

Ze strumienia stworczego wyplywaja, wedle Scistego porzadku, wszystkie
byty stworzone. Bezposrednio od Boga moze pochodzi¢ tylko jeden byt, w ten
sposéb bowiem zapobiega si¢ pojawieniu sie wielosci w istocie Boga; 6w byt
jest niematerialny, jest logosem, pierwsza inteligencja, ktéra jest iloSciowo jedna,
jednak mnoga ze wzgledu na swoja istote; jej istotowa wielo$¢ polega na
byciu mozliwa w sobie i konieczng przez Bozy akt stworzenia. Z tej pierwszej
inteligencji wszystkie pozostale byty stworzone wylaniaja sie¢ w nastepujacy
spos6b: z tego, co pierwsza inteligencja poznaje w istocie pierwszego bytu,
wylania si¢ druga inteligencja; z tego, co wie o swej istocie jako koniecznej
z racji Boga, wylania si¢ dusza, tj. forma pierwszej sfery; z tego, co wie o swej
istocie jako mozliwej w sobie, wytania si¢ wlasciwa sfera niebieska. W ten sposéb
powstaje dziesie¢ sfer z dziesigcioma duszami poruszajacymi i dziesigecioma
inteligencjami. Dziesiata jest intelekt czynny, ktérego misja nie polega juz na
wytworzeniu jakiegokolwiek ciala niebieskiego, lecz na kierowaniu $wiatem
podksiezycowym, czyli $wiatem, w ktérym mieszkaja ludzie.

Rozumienie czlowieka. W hierarchii swiata ziemskiego naczelne miejsce
zajmuje czlowiek, w ktérego hylemorficznej strukturze pierwszorzedne znacze-
nie ma dusza. Idac za Arystotelesem, A. twierdzi, Ze dusza w pierwotnym zna-
czeniu jest zasadg ozywiajacqg wszystkie byty zyjace. Wzigta za$ sama w sobie,
stanowi wlasciwa forme bardziej szlachetnych bytéw stworzonych i jako taka jest
substancja niecielesng, doskonalo$cia ciata, ktére porusza. Istnieja jednak dwie
klasy dusz, ktére dziataja zawsze jako formy oddzielone: dusze aniotéw i dusza
Boska. Dusza jest doskonato$cia ciata ludzkiego, ktére aktualizuje i utrzymuje,
dziatajac poprzez jego organa; jako forma jest substancja oddzielona, ale nie
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zawsze istnieje w akcie, lecz réwniez w moznosci, i jest dana jako zlaczona
z ciatem.

Wséréd wiladz duszy najwazniejsze i najwyzsze sa wladze rozumne, sta-
nowigce szczyt dziatan witalnych i majace specyficzne funkcje w poznawaniu
intelektualnym. Przejmujac gr. nauke o intelekcie, A. rozwija ja, dochodzac do
wlasnej koncepcji, ktéra wywrze pézniej wielki wplyw na scholastyke fac. i zy-
dowska. Zaczyna od analizy dwoch znaczen terminu intelekt. I tak, w sensie
potocznym, oznacza on nabyta przez doswiadczenie wiedzeg, pozwalajaca na
skuteczne dzialanie. Posiadaja ja ci, ktérych uwazamy za znajacych si¢ na czyms.
W sensie filozoficznym musimy rozréznié trzy rézne typy intelektu: 1) odrebny
intelekt naukowego poznania (wiedzy), o ktérym méwi Arystoteles w Anali-
tykach wtdrych; 2) intelekt praktyczny (ktérym Arystoteles zajmuje sie¢ w Etyce)
umozliwia poznanie konkretéw, co ukierunkowuje dziatanie na okreslony cel.
Jego zadanie polega na wydaniu stusznego osadu dotyczacego ludzkich dzia-
tani, ktére skierowane sa na realizacj¢ dobra. Nie jest jego zadaniem zatem wy-
facznie sformulowanie zwyktego, praktycznego sadu, ale osiggniecie poznania
uzytecznego dla zycia; dlatego jego celem ostatecznym jest dobro; 3) intelekt
spekulatywny, o ktérym Arystoteles méwi w traktacie De anima.

W ramach intelektu spekulatywnego musimy rozrézni¢ nastepujace stop-
nie: a) intelekt w moznosci lub intelekt materialny, ktéry jest wladza zdolng do
przyjecia form wyabstrahowanych z materii; nazywa si¢ go materialnym, gdyz
na réwni z materig pierwszg moze przyjaé kazda forme; b) intelekt w akcie, kto-
ry zawiera w sobie moznoé¢ (habitualny w moznosci) i pozwala na poznanie
oraz intelektualne przyswojenie sobie form inteligibilnych; c) intelekt habitualny,
ktoéry realizuje najwyzszy stopieri doskonatosci mozliwy dla naszego poznania
i dlatego nazywa sie inteligencja Swieta. Zewnetrzny wobec intelektu ludzkiego
i aktualizujacy go jest intelekt czynny, dzieki ktéremu intelekt ludzki przechodzi
z moznosci do aktu. Intelekt spekulatywny jest zatem moznoscia, realizujaca sie
poprzez przyjecie form inteligibilnych, ktére sprawiaja, Ze przechodzi z mozno-
ci do aktu; jego zadaniem jest osiggniecie poznania prawdy, stad przystuguje
mu sad uniwersalny i wiedza.

Intelekt w moznosci lub intelekt materialny, jako pierwszy stopieni intelek-
tu spekulatywnego, istnieje w moznosci absolutnej w stosunku do form; aby
mogl sie zaktualizowaé, stajac sie intelektem w akcie, musza si¢ w nim od-
cisngé¢ wyabstrahowane formy. Proces abstrakcji obejmuje nastepujace stopnie:
a) zmysfowos¢ — tu dokonuje si¢ poczatek abstrakcji; nie jest ona jednak w sta-
nie uwolnié¢ wrazeti zmystowych od materii i cech materialnych; b) wyobraZnia
oddziela formy zmystowe od materii, ale nie od cech materialnych, ktére im
towarzyszga; c) ocena (aestimativa) wytwarza formy intencjonalne, catkowicie
niematerialne; d) kogitatywno$¢ przyjmuje te formy. Kiedy owe wyabstrahowa-
ne formy zostaja przyjete przez intelekt, wéwczas przechodzi on z moznosci do
aktu. Ten proces wymaga jednak udziatu intelektu czynnego, gdyz ludzkie wta-
dze podlegajq ogdlnej zasadzie, wedle ktérej nic nie moze przejs¢ z moznosci
do aktu bez udzialu innego bytu w akcie.

Dziatanie intelektu czynnego nieustannie si¢ powtarza i dlatego intelekt
w akcie moze przemienié¢ si¢ w mozno$¢ habitualng lub doskonato$¢ w mozno-
$ci, ktorg stanowi intelekt habitualny. Jesli takie zjednoczenie jest Sciste i prawie
ciagle, wéwczas mozna méwic o intelekcie nabytym, ktéry jest najwyzszym stop-

Awicenna PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 6



niem poznania ludzkiego. A. poréwnuje go z lampa, ktéra rzuca swe Swiatlo
na intelekt w moznosci. Jednakze i wéwczas gdy juz zostal osiagniety intelekt
nabyty, zaktualizowanie tego, co znajduje si¢ w moznosci w intelekcie ludzkim,
wymaga interwengji intelektu czynnego.
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